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Taiendava arvamuse avaldamine

Austatud Riigikogu majanduskomisjon

Vabariigi Valitsus on algatanud Riigikogus konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (384 SE) (edaspidi eelndu), millega voetakse iile
Euroopa Liidu direktiivis 2019/1 konkurentsijirelevalve tohustamiseks (ECN+ direktiiv)
(edaspidi direktiiv) sitestatud tingimused siseriiklikku digusesse.

Konkurentsidiguse valdkonna senist praktikat oluliselt muutva punktina ndeb direktiiv ette
kohustust rakendada ettevdtjate trahvimiseks muud menetlust kui kriminaalmenetlus, millest
tulenevalt on Vabariigi Valitsus otsustanud selleks eelnduga luua uue ithendmenetluse —
konkurentsijirelevalvemenetluse.

Konkurentsiamet on varasemalt eelndu osas korduvalt arvamust avaldanud ja jddb nende
juurde. Kiill tahame iile toonitada menetluskulude kiisimuse, et seadusandjale oleks arusaadav,
mida eelndus sdtestatud regulatsioon kaasa toob. Trahvimisega samas menetluskorras nédeb
eelndu § 78% lg 3 ette riigi kohustuse hiivitada menetlusaluse isiku taotlusel talle
Konkurentsiameti (edaspidi amet) otsuse alusel vahetult konkurentsijarelevalvemenetlusega
seotud ja temal tekkinud pdhjendatud menetluskulud, sealhulgas digusabi-, tolke- ja ekspertide
kaasamisega seotud kulud, kui konkurentsijirelevalvemenetlus on 1dppenud eelndu § 78'* 1dike
2 punktis 3 vdi 4 sétestatud alusel v6i on joustunud kohtuotsus, mille kohaselt ei ole
menetlusaluse isiku poolt moodustatud ettevitja voi ettevotjate iihendus keelatud tegu toime
pannud. Sellega loob eelndu olukorra, kus riik peab tulevikus hakkama menetlusalusele
ettevotjale hiivitist maksma ka sellistes asjades, kus rikkumist ei ole voimalik mistahes
pohjustel, sh ettevotjast endast tulenevatel pohjustel, tuvastata.

Eelkdige peab amet probleemseks eelndu § 78'* 18ike 2 punkt 3 ja § 783% 15ike 3 omavahelist
koosmdju. Ameti hinnangul on igati tervitatav eelndu § 78'# Idikes 2 punktis 3 ametile toodud

vOimalus jdtta konkurentsijdrelevalvemenetlus algatamata vOi I0petada menetlus
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konkurentsijarelevalvemeedet = kohaldamata, kui ameti poolt varem Ildbiviidud
konkurentsiolukorra analiilis nditab, et konkurentsijarelevalvemenetluses tdenéoliselt ei ilmne
teavet, mis vdimaldab keelatud tegu tuvastada. Kiill aga on probleemne § 788 1dige 3 punkt 1,
mis omakorda ei ole kooskdlas eelndu § 78'*1dike 2 punkti 3 kohta seletuskirjas tooduga, mille
kohaselt on viimati nimetatud sétte liheks eesmirgiks viltida riigi ressursside kulutamist ja
menetlusalustele isikutele menetluskulude tekitamist, kui asja menetlemine on perspektiivitu.
Nimelt on eelndu § 78 1g 3 punkt 1 kohaselt riik kohustatud ka perspektiivitute menetluste
korral oma ressursse kulutama, sest perspektiivitus menetluses tekkinud menetluskulud tuleb
selle sitte alusel ettevotjale tema sellekohase taotluse korral hiivitada. Asja perspektiivikust
aga omakorda mojutab ettevotja enda kditumine, sh nt voimalik kaasaaitamiskohustuse tditmata
jatmine voi valikuline tditmine konkurentsiolukorra analiilisi kdigus vOi ameti tegevuse
vaidlustamine eesmérgiga tuua kaasa eelnimetatud perspektiivitu olukord.

Amet peab véga tdendoliseks, et igas sellises asjas, kus rikkumist 16ppkokkuvottes ei tuvastata,
menetluskulude hiivitamise taotlus esitatakse, kuna puudub mistahes madistlik pdhjus eeldada
vastupidist. Eeltoodu voib omakorda muuta kiisitavaks ka konkurentsiolukorra analiiiiside
tegemise lihe peamise eesmairgi (selgitada vilja, kas mone ettevatja suhtes on tarvidust alustada
konkurentsijirelevalvemenetlust) ja hilisema efektiivse konkurentsijarelevalvemenetluse
labiviimise, sest ettevotja motiiv on igal juhul viltida enda suhtes perspektiivika
konkurentsijirelevalvemenetluse libiviimist. Viimast omakorda soodustab eelndu § 78 1g 3
punktis 1 toodud hiivitamiskohustus. Soovimatute tagajargede drahoidmise seisukohast ei ole
siinkohal oluline menetluskulude kandja, st kas hiivitamine toimub riigieelarvest voi ameti
eelarvest.

Uhtlasi ei ole eelndu tekstist ega seletuskirjast iiheselt mdistetav sellise taotluse menetluskord,
mis omakorda jdtab ametile siinkohal Ohku kiisimuse, kas perspektiivitute menetluste
menetluskulude hiivitamise taotluste menetlemine, sh menetluskulude pdhjendatuse
hindamine, ja nende otsustega seonduvad vaidlused jddvad ameti iilesandeks. Kui see nii on,
siis oleks ameti tegemist jaoks tdiendava todililesandega, millega kaasneb oluline
halduskoormuse kasv. Seejuures voOib juhtuda, et ainuiiksi menetluskuludega kaasnevate
vaidluste toendoline mahukus ja sellega ametile kaasnev halduskoormus hakkavad pérssima
ameti ametnike vOimekust keskenduda oma pohiiilesandele ehk teha tulemuslikult
konkurentsijédrelevalvet.

Sellises olukorras ei ole ka ametil voimalik ette niha, kui palju riigi ressursse menetluskulude
hiivitamiseks kuluma hakkab, kuna ametil ole kuidagi vodimalik ette ndha
konkurentsijarelevalvemenetluste koguarvu ega ka seda, milline osa neist menetlustest
otsustatakse jitta algatamata voi milles otsustatakse jétta jarelevalvemeede kohaldamata voi
voimalus ette niha missugust nou hakkavad andma konkurentsiadvokaadid menetlusalustele
isikutele menetluste perspektiivikuse seisukohalt. Eelnimetatut ei ole voimalik kuidagi ka
senise menetlus- ja kohtupraktika pinnalt prognoosida, sest olemasolev praktika ei arvesta
olulisi erinevusi tulenevalt konkurentsijarelevalve iseloomust ning menetlussubjektist ega
annaks alust jdreldada, et konkurentsijirelevalvemenetluses kujuneks olukord sarnaseks.

Eeltoodust tulenevalt on amet seisukohal, et eelndus mirgitu tagajirg on ristivastupidine
direktiivi eesmérgiga ja samuti litkmesriigi kohustusega tagada muu hulgas, et ameti kdsutuses
on piisavalt vahendeid konkurentsijarelevalvemenetlusega seotud iilesannete tditmiseks.
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Ametile teadaolevalt ei vaata ka peale Ungari iikski teine direktiivi lile votnud riik selliseid
taotlusi 1dbi, ei otsusta menetluskulude pdhjendatust ega hiivita kohtueelses menetluses
menetlusalusele ettevotjale tema tellitud digusabi- jm menetluskulusid, mistdttu pole arusaadav
vajadus tuua selline kohustus Eesti siseriiklikkuse digusesse.

Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku loobuda sellisest menetluskulude hiivitamisest voi
kaaluda sdtte sOnastamist nii nagu see oli kooskdlastusringil kdinud eelnduversioonis, lisades
juurde tliksnes tolke- ja ekspertide kaasamisega seotud kulud.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Evelin Parn-Lee
peadirektor
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